Membres présents :

Mayo Moran

Les Carpenter
Karen Cuddy
Mitch Holash
Dave lverson
Nicole Ladouceur
David Paterson
Diane Soroka
DeannaSitter

Aussi présents :
Daniel Shapiro
RodgerLinka

Shelley Trevethan
John Trueman

Helen Harrison

Absent:
Paul Favel

1. Bienvenue

Comité de surveillance du Processus d’évaluation indépendant
Réunion du 7 juillet 2015
Yellowknife (Territoires du Nord-Ouest)
Compte rendu

Présidente

Représentantinuit

Représentante du gouvernement du Canada
Représentantde I’Eglise

Représentantde I’Eglise

Représentantedu gouvernement du Canada
Représentant des avocats des demandeurs
Représentantedes avocats des demandeurs
Représentantedu gouvernement du Canada

Adjudicateurenchef

Adjudicateuren chef adjoint et président du sous-comitétechnique
(présent pourles points 1 et 2 seulement)

Directrice exécutive du SAPI

Conseiller principal en politique et stratégie du SAPI

Analyste des politiques du SAPI (rédactrice du compte rendu)

Représentantde I’Assemblée des Premiéres Nations

e Onremercie spécialement Les Carpenter, qui aorganisé laréunion a Yellowknife.

e Onannonce que RodgerLinka estle nouveau président du sous-comitétechnique (SCT).
M. Linka estadjudicateuren chefadjoint. Il exerce lafonction d’adjudicateur depuis 2003.

e On présente Helen Harrison, une nouvelle analyste des politiques pourle bureaude la
directrice exécutive du Secrétariat d’adjudication des pensionnats indiens (SAP1). M™ Harrison

remplaceratemporairementJohn Trueman au poste de secrétaire. M. Trueman part en
septembre 2015 pour faire des études de droit.

e MESURE : Le Comité de surveillance enverra une lettre de félicitations al’adjudicateur en chef
adjoint Kaye Dunlop, qui a été nommeé juge ala Cour duBanc de la Reine du Manitoba.

2. Rapport duSCT:

e RodgerLlinkaprésente uncompte rendude laréunion duSCT du 6 juillet 2015.

e Misesajour concernantlesadmissions poursévices perpétrés pard’autres éléves:
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= Le SCT note que certains adjudicateurs trouveront des occasions ailleurs maintenant
que le Processus d’évaluation indépendant (PEl) touche asafin. |l se peut donc que
I’adjudicateur original dans une demande poursévices perpétrés pard’autres éléves ne
soit plus disponible pourreprendre lademande lorsque les admissions seront
annoncées. Pouréviter de devoirtenirune deuxiéme audience coliteuse entemps et
enargent, le SCT recommande que I’adjudicateur original prépare un rapport détaillant
sesconclusions en matiere de crédibilité et de fiabilité. EnI’absence de préoccupations
surle plande la crédibilité et de lafiabilité, un deuxiéme adjudicateur devrait étre en
mesure de rédigerune décision fondée surle rapport sans qu’il soit nécessaire de tenir
une deuxiemeaudience. Parsouci d’uniformité, onrecommande aussi que
I’adjudicateuren chef désigneun groupe d’adjudicateurs qui se spécialisera dans ce
genre de demandes.

= Le SCT différe laquestion de ladate de fin pour le report des cas de sévices perpétrés
par d’autres éleves. Le Canadaa accepté de rendre des comptes sur le nombre de
demandes pourlesquelles une admission doit étre préparée etle nombre de cas de
sévices perpétrés pard’autres éleves qui attendent toujours une décisiond’un
adjudicateur. Les adjudicateurs en chef adjoints rappelleront aux adjudicateurs de
traiteren priorité les cas de sévices perpétrés pard’autres éléves qui pourraient mener
a de nouvelles admissions.

e Reéglementdesdossiersincomplets (RDI) :
= Les adjudicateursontrecu une formationsurle RDIle 19 juin 2015;
= Une formation étape parétape additionnelle pourrait étre requise.
= Descas commenceront probablementa étre acceptés pourladeuxieéme phase du RDI
enseptembre;
= La recherche desdemandeurs perdus esten cours : 74 demandeurs perdus ont été
retrouvésjusqu’a maintenant.

e Demandessuccessorales:
= Les demandes successorales progressent lorsqu’un représentant de succession est
identifié et participe. Des audiences ont été tenues pour certaines de ces demandes.
D’autres ont été retirées. Dans plusieurs cas, ona communiqué avecles parties, etle
SAPI attend une réponse.

e Relevéstrimestriels manquants:

* Alasuite de ladécouverte parla Commission de vérité et réconciliation (CVR) de
plusieurs nouveaux relevés trimestriels a Bibliotheque et Archives Canada, le Canadaa
déterminé que laplupart de ces documents étaient des copies ou dataientd’avantla
période viséeparles demandes.

= Le Canadaa examiné tousles cas du PEl qui pouvaient étre touchés parles nouveaux
relevéstrimestriels etadéterminé que ces documents n’avaient une incidence
négative suraucune demande ou décision.

e Divulgationdesdocumentsdu Canada:
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= Le Canadaa répété que, pourdesraisonsde protectionde lavie privée, il ne
confirmerapluslaprésence de tiersanciens éleves qui ont été nommés parles
demandeurs parce qu’ils auraient fréquenté un pensionnat en méme temps qu’eux.

= Pendantladiscussion quis’ensuit, on note que dans dessituationsoule demandeur
ne figure pas dans les dossiers d’inscription, ses souvenirs détaillés surle personneldu
pensionnatou le pensionnat lui-méme peuventaidera prouverqu’il abienfréquenté
le pensionnat.

= Le Canadas’estengagé a fournirdesinstructions asesreprésentants surlaposition
gu’ilsdoivent adopterdanslescasou il estimpossible de confirmerdanslesdossiers la
fréquentation du pensionnat parle demandeur.

e Politiquesurladistribution de transcriptions :

= Le document Directive de I'adjudicateuren chef n® 7 [deuxiéme révision] — Politique sur
la distribution de transcriptions [juillet 2015], a été approuvé parle SCT et soumisa
I’approbation du Comité de surveillance.

= Le SCT propose desrévisions pour mettre ajourla Politiquesurladistribution de
transcriptions. Le nouveau document répond aux préoccupations exprimées lors de la
derniére réunion du Comité de surveillance surle fait que les transcriptions sont
distribuées ades parties qui n’ont peut-étre pas besoin de les recevoir ou qui ne
souhaitent peut-étre paslesrecevoir.

> Motion pourapprouverle document (Mitch Holash/Dave Iverson) : ADOPTEE.

e Reportdesévaluations spécialisées :
= Le SCT examine une proposition de document d’orientation surle reportdes
évaluations médicales/spécialisées pourlessituations ol le demandeurometa
plusieursreprises de se présenteraunrendez-vous.
= Le documentsera modifié enfonction de larétroaction du SCT, et il serasoumis de
nouveau al’approbation de I’adjudicateur en chef.

e Politiquedereport:

= Le SCT examine les modifications qu’on propose d’apporter au Document
d’orientation 7, Audiences prévues quin’ont pas lieu (la politique de report), publiéen
novembre 2011.

= Les modifications proposées comprennent larecommandation que les adjudicateurs
consultentleur adjudicateuren chef adjointavantd’accorderunreport.

= Pendantladiscussion qui suit, on note que |’exigence de consulterl’adjudicateuren
chef adjoint pourraitdonnerl’impression de compromettre I’'indépendance de
I’adjudicateur. Onrecommande que les adjudicateurs transmettent I’essencede la
consultation aux parties pour que ces derniéres puissent présenter des observations
sur les conseilsrecus.

e Présence auxtéléconférences:
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= Le SAPla proposé une politique surla présence aux téléconférences. Le probleme s’est
posé au départ par le fait qu’un petitnombre de demandeurs nonreprésentés ont
omisa plusieursreprises de se présenter aune téléconférence préparatoire a
I’audience. Ces téléconférences ontlieu en vertu de la DAC-9: Directive n° 9 de
I'adjudicateuren chef— Procédures d’examen de la compétence dans le cadre du PEI.

= La proposition consistait a procédera la téléconférence sans le demandeur dansles cas
d’absencesrépétées, mais les avocats des demandeurs sont opposés a cette idée, car
cette pratique pourraitentrainerle rejet des demandes.

= Le SCT recommande que cesdemandes, environ 25 jusqu’a maintenant, soient placées
dans lacatégorie desaudiences, ou possiblement dans la catégorie duRDI. Les
membres notentladifficulté qu’ontsouventles demandeurs nonreprésentés a assister
aux téléconférences, en raison notamment de problémestechniques et de
préoccupationssurle plande la protectionde lavie privée.

e Questionsde compétence soulevées aux audiences :

= Le SCT parle d’une préoccupation soulevée par I’avocat d’'un demandeurselon laquelle
le Canada souléve parfois des questions de compétence al’audience ou lorsd’un
examen suivantladécision.

= Le Canadaaccepte de donnera sesreprésentants |’instruction de donner un avis
concernanttoute question de compétence avant|’audience. Aucun nouveau document
ne peut étre présenté lorsd’un examen.

= Le Canadaoffre de réaliser une enquétesurle cas qui a mené acette discussion.

e Divulgationde documents pourle pensionnatindien de St. Anne :

= Les avocats desdemandeurs décrivent une situation ot une demande visant le
pensionnatde St. Anne aété rejetée acause d’'unrapportselonlequel lapersonne
mise en cause n’était pas présente au pensionnat. Le Canada offre de passerenrevue
les détails de ce cas dés que le numéro de dossieraura été fourni.

= Cette situation mene aune question plus vaste concernantla possibilité, pourles
demandeursdontlademande a été touchée parla décision concernantlademande
d’instructions de St. Anne, de faire rouvrirleur dossier. Les avocats des demandeurs
notent que sansavis, financement ou représentation, il est peu probable que ces
demandeurs puissent demander un examen ou soientinformés de leurdroit de le faire.
Diane Soroka suggére que le Canada examine les cas de St. Anne pour déterminer quels
demandeurs, s’ilen est, pourraient bénéficier de laréouverturede leur demande.

= RodgerLinkaencourage lesavocats desdemandeursafournirdes numéros de cas
précis pourappuyer la discussion.

e Instruction aux adjudicateurs concernantlagestion des audiences :
= Le Canadaa demandé silesadjudicateurs ontregu de nouvellesinstructionssurla
gestiondes audiences. RodgerLinkaindique qu’il n’est au courant d’aucune nouvelle
instruction, mais qu’il se renseigneraace sujet.

I
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= Dan Shapiro note que dans ses messages aux adjudicateurs, il les encourage a éviterles
reports autant que possible.

3. Approbationducompterendu:
e Compterendurégulier (5mai 2015) — APPROUVE

4. Principauxindicateursde rendement:
e ShelleyTrevethan parle desderniersindicateurs de rendement :
= 94 demandes attendent une décision concernantleuradmission. Cette baisse (par
rapport a 417) estdue aux demandes de demandeurs perdus ou décédés qui ont été
envoyéesdans d’autres catégories. Les 94 demandes restantes sont toujours actives et
en attente d’une décision concernant leuradmission.
= On attend des documents obligatoires pour 1 784 demandes, dont 1405 en sontala
phase préalable al’audience, et 379 a la phase suivant|’audience. Jusqu’a maintenant,
nous n’avons observé aucune hausse notable du nombre de demandes pourlesquelles
des documents obligatoires manquent ala phase suivant’audience, malgré lamise en
ceuvre du processus d’audience accéléré.
= On attend des documents pour 1405 demandesalaphase préalable al’audience. Ce
chiffre aconnu une baisse importante.
= Pourla premiere fois, le groupe de dossiers le plusimportant ne se trouve pasala
gestion descas. En date du 1% juin, 372 cas se trouvaient danslafile d’établissement
du calendrier.
= 24 850 audiencesonteulieujusqu’a maintenant.
= e tauxdereport enavril eten mai étaitautourde 22 %. Le taux de report pour les
demandes du processus d’audience accéléré était de 30 %.
= Plusoumoins 65 % desreports surviennent moins d’une semaine avant!’audience, ce
guiaugmente beaucoup les colts.
= 96 % des demandes de report sontaccordées parlesadjudicateurs.
= Quelquesfacteurs pouvantdonnerlieuaunreport :
1. 13 % desdemandeurssont maladesouincapables d’étre présents;
2. 5% desdemandeursne sontpasdisponibles pourdesraisons autres que la
maladie;
9 % desdemandeurs ne se présentent pas a I'audience aladate prévue;
8 % desavocats ne sont pas préts ou disponibles;
7 % desreports sontaccordés en raison de probléemes avecle dossier;
4 % desdemandeurs sontincarcérés;

N o v kW

3 % desdemandeurs sontintrouvables;
8. Dans 16 % des cas, I’adjudicateur ne signale aucune raison.
= 32 196 demandes (environ 85%) ont été réglées.
= 700 demandes ont été réglées jusqu’a maintenant cet exercice-ci(depuisle 1% avril).
= 5772 demandes sontentraitement. 42% de ces demandes sont traitées selonles
approchesciblées, etenviron 21% proviennent de demandeurs nonreprésentés
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= 3763 n'ont pas encore faitl’objetd’'une audience :
1. 580 demandesontdéjaune date d’audience, etelles devraient toutes faire
I’objetd’une audience.
2. 2795 demandesontété admisesetn’ont pasencore de date d’audience, mais
dans 90 % des cas, elles devraient faire |I’objet d’une audience.
3. 388 demandesn’ontpasencore été admises. Environ 50% de ces demandes
devraient étre admises.
4. Ons’attendace qu’une bonne partie desdemandes successorales soient
envoyéesalaprocédure de RDI.
= Environ 2,3 milliards de dollars ont été versés enindemnisation, y compris pourles
honoraires etles débours extrajudiciaires.
e Nicole Ladouceursignale que le Canadaestenbonne voie de réaliser son objectif de
500 demandes réglées au moyen de lanégociation. Depuis le 1¥ avril, 156 entrevues ont été
menées et 117 reglements ont été négociés.

5. Rapport dela directrice exécutive :

e ShelleyTrevethan souligne les récents progres des approches ciblées du PEI.

e Pourun petitnombre de demandes, les demandeursreprésentés ontde ladifficultéaallerde
I’avanten raison de problemes de santé mentale. Les avocats des demandeurs demandent que
ces demandeursaientaccésa une aide similaire a celle dont profitent les demandeurs non
représentés, avecun processus adapté dirigé par un adjudicateur spécialisé. Dan Shapiro
indique qu’il ne rejette pas cette demande en principe, mais que tout dépend de la
disponibilité des adjudicateurs.

e Plusieursdemandeurs sontincapables d’obtenirles services d’un avocat. Cette situation cause
un probléme le plus souvent quand lademande n’est pas forte. Cesdemandes se rendronta
I’audience, etlesadjudicateurs seront avisés de ne pas continuellement exhorter les
demandeurs aembaucherunavocat ou se renseignersurles discussions du demandeuravec
d’autres avocats.

e Pour60 demandes, le demandeur ne répond pas : on sait ol il est, maisil estincapable de
contribueral’avancement de sademande, ouil n’est pas disposé ale faire.

e llyaactuellement760demandeursdécédés pourquiaucunreprésentantde successionn’a
été désigné. Cesdemandes devraient passeralaphase 2 dela procédure de RDIverslafinde
I'été.

e Le nombre de demandesdansle processus d’audience accéléré avaitaugmentéa 645 au
1% juin.

e Le nombre de demandeurs perdus aaugmenté. Cetteaugmentation est due en partie aux
récents efforts des avocats des demandeurs pourinformerle SAPI de tout demandeur qu’ils ne
parviennent pas alocaliser.

= |es stratégiesrécentes envue de localiserles demandeurs perdus comprennent des
affichesal’événementde cloture de laCVR, ladistribution de cartes de
renseignements et des messages d’intérét publicdansles médias/alaradio.

Compte rendu de la réunion du Comité de surveillance du PEI du 7 juillet 2015 Page 6



= La premiere étapedu protocole des demandeurs perdus consistea effectuerune
recherche détailléesurle Web. La deuxieme étape consistea effectuerdesrecherches
dans les bases de donnéesen collaboration avecles ministéres (Affaires autochtones et
Développement du Nord Canada, bureaux provinciaux d’immatriculation des véhicules,
Service Canada et Santé Canada).

= Jusqu’amaintenant, 74demandeurs perdus ont été retrouvés, et de nouveaux
renseignements ont été découverts sur231 autres demandeurs.

= |a troisieme étape consisteraacommuniqueravecles sources communautaires,
comme les détachements locauxde laGRC et les travailleurs en santé communautaire.
Cette étape se feradélicatement de facon aréduire lesrisques potentiels surle plan de
la protection de lavie privée.

= Lorsque des efforts de recherche raisonnables auront été déployés, sile demandeur
n’a pas été localisé, lademande serasoumise alaprocédure de RDI.

o Le traitementde 42 demandes aété interrompu parce que I’avocat du demandeurs’est retiré.

e Le SAPlaremarqué que des progres pouvaient étre réalisés simplementen envoyant des
lettres décrivantles conséquences qui accompagnent|’envoid’une demande au processus de
RDI.

o Le faitde prévoirdesaudiences pourtouteslesdemandes aété bienregu par lesavocats des
demandeursetlesaencouragésarevoirl’étatde leurs demandesen cours.

e Endatedu 29 juin, 879 dossiersontété déplacésdans le calendrier du processus d’audience
accéléré (100 en juinseulement).

e Le SAPIcomptaittenirune séance d’information a Saskatoon en juin pourlesdemandeurs non
représentés qui ne se sentent pas prétsa l’audience. Onademandé a 14 demandeurs
d’assisteracette séance, maisaucunn’a accepté d’y participer: 3 demandeurs ont accepté de
passerau processus d’audienceaccéléré, 3ont obtenulesservices d’unavocat, 4 n’ont pas pu
étre rejoints etles autres ne voulaient simplement pas participer. Le SAPl veut toujours régler
ce probléme, possiblement avecdes appelsindividuels.

e Le SAPlestenbonne voie deréussiraprévoirlesaudiences pourle reste des demandes avant
décembre 2015. On prévoit que le trimestre de janvieramars 2016 seraoccupé par lesreports
et lescas qui ont été reportés en attendantles admissions des demandes poursévices
perpétrés pard’autres éleves, entre autres.

e |lya environ 250 demandes sans représentation qui peuvent recevoir une date d’audience
dans le cadre du processus d’audience accéléré. Les agents de soutien continueront d’offrir
leuraide.

e Le nombre de demandessansreprésentationadiminué en général.

e On compteactuellement 922 demandeurs décédés, desquels découlent 162 demandes
successorales.

e Desquestionssontsoulevées concernantl’administration des demandes successorales. On
expliqgueque le SAPItented’abord de trouver un administrateur de succession (habituellement
encommuniquantavec AADNC), puisil travailleaveccet administrateur pourfaire avancerla
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demande. Siaucunreprésentant successoral n’estidentifié, lademande est soumise ala
procédure de RDI.

6. Rapport del’adjudicateurenchef:

e Dan Shapirorend compte d’un certain nombre de transitions récentes, notamment|a
nomination de Rodger Linka pour remplacer Kaye Dunlop atitre de président du SCT, ainsi que
la nominationtemporaire d’Helen Harrison pour remplacerJohn Trueman.

e Une rencontre avecle Comité d’administration national aeulieule 6 mai. Les membres
voulaienten apprendredavantage surlesinitiatives d’achévement du Secrétariat, les
demandes successorales, le projet de déclarations de sévices perpétrés pard’autres
pensionnaires, le pensionnatindien de St. Anne etl’étatdes demandes d’instructions
présentéesauxtribunaux de révision. Aumomentoularéunionaeulieu, troisdemandes
d’instructions étaient en attente, etil enreste encore une.

o Lesévénementsde cléture de laCommission de vérité etréconciliation onteulieuaOttawaau
cours de la premiere semaine de juin. Le Secrétariat d’adjudication avait un kiosque
d’information biensitué, ol ona présenté lanouvelle brochure intitulée « Aprésvotre
audience », ainsi que desrenseignements al’intention des demandeurs surlafacon d’obtenir
une transcription de leurtémoignage.

e L'adjudicateurenchef décritses efforts pour retrouver des demandeurs perdus parl’entremise
de YouTube, d’entrevues dans les médias, de publicités et de messages d’intérét public.

e Laréunionnationale des adjudicateursaeulieudu8 au 10 juin, aWinnipeg. Toutes les séances
ont affiché completet ontentrainé de vives discussions. Des ainés étaient présents en tout
temps pourdes priéres et desservices de consultation et de guérison. Une activité d’ouverture
a été tenue au Musée canadien pourlesdroits de la personne, au cours de laguelle I’ancien
chef national Phil Fontainea prononcé undiscours. Une visite guidéede lacollection du Musée
était également offerte. Archie Zariski, invité spécial, aparlé du réle de I« intuition » dansle
processus décisionnel. Au dinerde I’adjudicateur en chef, I’ancien adjudicateur en chef
Ted Hughes a prononcé une allocution inspirante surlesliens entre les séquelles du régime de
pensionnatsindiens etles problemes contemporains qui affligent les enfants et les parents
autochtones.

e L'adjudicateurenchefrend compte del’étatd’une récentedemande d’instructions concernant
les pensionnats indiens Bishop Horden et de St. Anne, ainsi que des questions qui entourent
cette demande. Une nouvelle demanded’instructions a été présentée parun cabinetde
Winnipeg, REO Law.

7. Rapport annuel de 2014 de I’adjudicateuren chef au Comité de surveillance du PEl :
e L’adjudicateuren chef présentele documentsuivant : Secrétariat d’adjudication des
pensionnats indiens —2014 — Rapport annuelde I'adjudicateur en chef au Comité de
surveillance du Processus d’évaluation indépendant.
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e L'adjudicateuren chef souligne des faits saillants tirés du rapport, notamment les nouvelles
initiatives lancées en 2014, les engagements al’égard des tribunauxetles principales
demandesd’instructions abordées.

e Lerapportsera publié enfrangaisetenanglaissurle site du SAPI.

8. Calendrierdesréunionsde 2016-2017 :
> Décision : Le Comité de surveillance approuveles dates et lieux suivants pourles
prochainesréunions:

= Mardi 1% septembre 2015 Montréal

= Mardi 29 octobre 2015 Toronto

= Mardi 8 décembre 2015 Toronto

= Mardi 2 février 2016 Vancouver
= Mardi 12 avril 2016 Toronto

= Mardi 21 juin 2016 Vancouver
= Mardi 30 ao(t 2016 Toronto

= Mardi 8 novembre 2016 Vancouver
= Mardi 31 janvier 2017 Toronto

= Mardi 11 avril 2017 Vancouver

9. Prochaineréunion:
e Le mardi1¥ septembre 2015, 3 Montréal.

10. Conclusion:
e Desremerciementsetdessouhaits sont offerts a Nicole Ladouceur, qui prend saretraite, eta
JohnTrueman, qui passe a un horaire a temps partiel au SAPI a |la fin du mois d’ao(t.
e laséanceestlevée.
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